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1.

A két dialógus között kereken hét esz­
tendő telt eL

A vita lényege azonban változatlan: 
bízhat-e az emberiség a haladásban? 
Vajon nem tenyegeti-e halálos veszély, 
az önpusztítás veszedelme földgolyón­
kat?  És egyáltalán: miféle jövő vár
reánk? A kérdések — m int lá thatjuk  — 
a legfontosabbak közé tartoznak, s akik 
a polémiát vállalták, elegendő tárgyi is­
m erettel rendelkeznek ahhoz, hogy je l­
lemző válaszokat fogalmazzanak meg. 
M indenesetre olyan feleleteket adjanak 
e sorsdöntő kérdésekre, melyek nem­
csak egyéniségükre jellemzőek, hanem 
arra  a világszemléletre is, melyeket 
képviselnek.

A két dialógus egyik részvevője 
azonos. Arnold J. Toynbee, a 85 esz­
tendős brit történész, a kapitalista vi­
lágrendszer egyik legjelentősebb törté- 
netfilozófiai tekintélye először a kultúr- 
história tapasztalataira építve, te tte fel 
a fentebb érin tett súlyos kérdéseket, 
most pedig a gazdasági fejlődés új té ­
nyeit elemezve jutott el olyan követ­
keztetésekhez, melyek kiváltották a po­
lémiát.
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1967 júliusában, az akkor Alelcszandr 
Tvardovszkij által szerkesztett moszk­
vai folyóirat, a Novlj Mir te tte  közzé 
Toynbee levelét áz azóta elhunyt Nyi- 
kolaj Konrad szovjet akadémikushoz, a 
keleti kultúrák  világhírű szakértőjéhez, 
illetve Konrad válaszát az angol tö rté­
nésznek.

A levélváltásra okot az adott, hogy 
Konrad akadém ikus A történelem értel­
méről írott tanulm ányában bírálta 
Toynbee nézeteit, m int amelyek Speng- 
le r pesszimizmusának, a haladást ta­
gadó elm életének hatását tükrözik. 
Toynbee levelében elismeri, hogy rop­
pan t tiszteli Spenglert, viszont azt is ki­
fejti, hogy nem tudja osztani Spengler 
determ inizm usát. „Ügy gondolom  — 
ír ta  —, hogy választási szabadságunk 
elég nagy ahhoz, hogy az emberi nem  
sorsára nézve döntő legyen. tguA pél­
dául beléptünk az atomkorszakba, és 
választhatunk fa junk megsemmisítése 
(és bolygónkon talán m inden élet k i­
pusztítása), másrészt életünk m egjaví­
tása között (mind az egyén, m ind a tár­
sadalom viszonylatában). Ehhez kétm il­
liárd év áll rendelkezésünkre , a csilla­
gászok szerint Földünk addig, lesz az 
emberi életre alkalmas.”

Nyikolaj Konrad válaszában örömmel 
nyugtázta a dialógus lehetőségét: „Le­
vele nagy örömet okozott nekem . N em ­
csak azért, m ert részletesen k ife jti ben­
ne jelenlegi történelm i nézeteit, hanem  
m ert arról tanúskodik, hogy Önnek sem  
közömbös, hogyan fogják fel, m iképpen  
értékelik hazám tudósai az ö n  történel­
m i elképzeléseit. N ekünk sem mindegy, 
hogy Ön, a híres történész, hogyan érté­
keli a m i gondolatainkat.”

Ezután Konrad részletesen kifejti, 
hogy az emberi ku ltú ra fejlődésében a 
szocializmus meghatározó új minőséget 
jelent. Ez az új minőség, illetve ennek 
felismerése hiányzik Toynbee m unkás­
ságából. „Azt írja  — fejtegeti Konrad 
—, hogy az emberiségnek m ost válasz­
tania kell, és ezt a választást egyáltalán 
nem  tartja egyszerű dolognak; szomo­
rúan mondja: beléptünk az atom kor­
szakba, és az atom  előtti kor kategó­
riáival gondolkodunk! Egyetértek, sőt 
fo lytatnám  az ö n  gondolatát: beléptünk 
a szocialista korszakba, de közülünk so­
kan még a szocializmus előtti kor kate­
góriáival élnek!” Konrad nem tagadta, 
hogy a történelm i fejlődésben lehetnek 
és vannak nyugtalanító, zavaró, a hala­
dást gátló jelenségek. Ezek közé tarto­
zik — egyebek között — a visszaélés 
lehetősége a tudom ányos-technikai for­
radalom  eredményeivel. Ezt a vissza­
élést azonban az em beriség csak egy 
szocialista fejlődéssel akadályozhat j a 
meg. Konrad befejezetlennek ta rtja  
Toynbee gondolatm enetét: egyetért vele 
abban, hogy az atom háború tragikus ve­
szélyét el kell hárítani, de hiányolja 
annak a felismerését, hogy miféle erők 
fenyegethetnek az atom háborúval és ho­
gyan akadályozható meg e háború.

3.
A dialógust most a moszkvai IÁtyera- 

turnaja Gazeta folytatja, 1974. július 
24-i számában, am ikor közzéteszi 
Toynbee egyik legutóbbi tanulm ányát, 
A z emberiség — veszélyeztelett hely­
zetben  címmel, illetve V. A fanaszjev- 
nek, a Szovjetunió Tudományos Akadé­
m iája levelező tagjának, a  P ravda fő­

szerkesztő-helyettesének e cikkre adott 
válaszát.

Toynbee időközben bejelentette, hogy 
befejezte azt a m unkatervet, amelyet 
fiatalon maga elé kitűzött; 1967-ben és
1969-ben pedig közzétette két újabb 
könyvét, az Ismerősöket és a Tapaszta­
latokat, s ezeket az erősen önéletrajzi 
jellegű m unkákat a szovjet tudományos 
sajtóban e lism erése i m éltatták. Az el­
ismerés egyik lényeges eleme az volt, 
hogy Toynbee 1925-től a Királyi Kül­
ügyi Intézet igazgatójaként, illetve 1939- 
től 1946-ig a brit külügyminisztérium 
kutatási osztályának vezetőjeként kö­
vetkezetesen antifasiszta m agatartást 
tanúsított Toynbee egész tekintélyével 
szemben állott Cham berlain kapitulációs 
politikájával és határozottan tám ogatta 
Churchill H itler-ellenes fellépését. 
(Toynbee .tekintélyére jellemző tény: 
H itler és Ribbentrop szükségesnek ta r ­
tották, hogy személyes vendégükként 
meghívják őt a náci Németországba, hi­
szen tisztában voltak vele, ha a törté­
nészt sikerül megnyerniük, ő szám ukra 
kedvezően befolyásolhatja az angol kül­
politika és közvélemény alakulását. Ez 
a tervük azonban meghiúsult: Toynbeet 
undorral töltötték el németországi él­
ményei. De jellemző Toynbeera az a 
véleménye is, mely szerint Cffurchill 
nagysága Einsteinéhez mérhető.)

Ennyit előre kellett bocsátani ahhoz, 
hogy e mostani dialógus jelentősége és 
értelm e világosabb legyen.
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A z emberiség — veszélyeztetett hely­

zetben  című tanulm ányában Toynbee 
abból indul ki, hogy „azóta, amióta két 
évszázada elkezdődött az ipari forra­
dalom, az újkori gazdasági rendszer 
szükséglete lett az állandó ■*növekedés«, 
hiszen a rendszer egyensúlyát m ásként 
fenntartani nem le h e te tt. . . ”

A  fejlődés első szakaszában e növe­
kedés forrásai a következők voltak: a 
fejletlen országok „bennszülötteinek’' 
korlátlan kizsákmányolása, a hazai 
m unkásság alacsony munkabérei, az 
ázsiai term előerők és -eszközök elpusz­
tulása. mivel nem birták a versenyt a 
nyugati iparral, valam int az ázsiai, af­
rikai, la tin-am erikai piacok kihaszná­
lási lehetősége. Nemkülönben m eghatá­
rozó fontosságú tény volt ebben a sza­
kaszban a term észeti kincsekben való 
dúskál ás.

„Századunkban  — folytatja Toynbee
— az ipari m unkások elérték fizetésük  
emelését — ebben segítségükre volt, 
hogy szakszervezetekbe tömörültek, A 
»fejlődő*• országok felem elték a vám ta­
rifákat és létrehozták saját iparukat. 
A z Ember által kirabolt Természet pe­
dig a lakott környezetet fenyegeti szény- 
nyeződéseivel, illetve a természeti k in ­
csek kimerülésével.” A fizetések növe­
kedése — Toynbee szerint — kiegyenlí­
tette az erőket a tőke és a proletariátus 
között, s  kölcsönösen érdekeltté tette 
őket — a bruttó  nemzeti jövedelem nö­
velése érdekében — a term észet kirab­
lásában. T ehát a fejlődő országok a 
„bennszülöttek” és a természet egyaránt 
az ipari fejlődés további fokozása ellen 
van. '„Ma még kevés politikus meri meg­
mondani az igazságot választóinak. De 
az igazság oly erővel nyila tkozik meg. 
hogy lehetetlen eleresztenünk szavát fü ­
lünk mellett. A termelőországok által 
nemrégen végrehajtott hirtelen olaj­
áremelés m egm utatta, a »bennszülöt- 
telc« m egtanulták a nyugati kartellek- 
tól és trade anionoktól annak a m űvé­
szetét, hogy m ikén t használhatják ki 
önnön hasznukra monopolhelyzetüket. 
A z úgynevezett ^fejlett* körzetekben  — 
Európában, Észak-Am erikában, a Szov­
jetunióban, Japánban  — a »növekedés« 
hamarosan megtörik. Sőt e fejlődés 
visszájára fordul. A szakadatlan gazda­
sági gyarapodás helyébe a szakadatlan 
gazdasági hanyatlás kerül. Hogyan ké­
szülnek válaszolni az ipari országok e 
rettenetes kihívásra?”

Toynbee szerint a felelet csak a kö­
vetkező lehet: létrejön egy „állandó ost­
romállapot”. Mivel az ipar fejlődése at­
tól függ, hogy milyen m értékben képe­
sek kielégíteni ezek az országok nyers­
anyagszükségletüket, illetve hogyan 
tud ják  term ékeiket exportálni és mivel 
a földművelés hanyatlása ezekben az 
országokban m egállíthatatlan folyamat
— az életfeltételek roppant „szigorúak­
ká kell hogy váljanak”. Ezeknek az or­
szágoknak választaniuk kell: a „benn­
szülötteket” tám adják-e meg, vagy a 
term észetet? Egyik harc sem kecsegtet 
sikerrel. „Ennek következm ényeként a 
»fejlett.« országok kénytelenek lesznek
— rendkívül szigorúan korm ányzott — 
életforma bevezetésére és ez csak a te­

kintélyuralm i kormányok kegyetlen  
módszereivel hajtható végre.” Toynbee 
azt állítja, hogy e „tekintély uralm i 
rendszerek” az „ostrom állapotban” levő 
országokban anyagi és szellemi tekin­
tetben nivellálásra törekszenek majd, 
ami egy ősközösségi állapothoz hason­
lítható visszafejlődést kell, hogy ered­
ményezzen az emberiség történetében.

íme, ez Arnold J. Toynbee „jóslata'’.
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Afanaszjev akadém ikus voltaképpen 
a hét esztendővel ezelőtt lezajlott, d ia­
lógus végeredményének ismétlésével 
kezdi polém iáját a Toynbee á ltal ra j­
zolt komor, kilátástalan helyzetképpel. 
„Elfogadhatatlan, hogy A. Toynbee úgy 
formál vélem ényt az ipari fejlődésről, 
a tudom ányos-technikai haladásról, 
hogy nem vesz tudomást arról: ma a 
világban két. ellentétes rendszer, a szo­
cialista és a kapitalista világrend léte­
zik. Ezeknek a rendszereknek lényege, 
történelm i sorsa, szociálpolitikai fe lté ­
telei különbözőek, és ezért különbözik  
egymástól az ipari fejlődésnek e rend­
szerekre gyakorolt hatása...” Természe­
tesen — folytatja Afanaszjev — Toyn­
bee sok reális veszedelmet is észre­
vesz.

Igaza van Toynbeenak abban, hogy 
a természeti kincsék fölötti ellenőrzé­
sé rt folytatott harc élesedik, de egyál­
talán nem biztos, hogy e küzdelem fel­
tétlenül fegyveres form ában robban ki, 
m int ezt az angol tudós állítja. Sőt a 
világpolitika eseményei inkább azt iga­
zolják, hogy az állam ok közölt tárgya­
lásos ólon sikeresebben lehet rendezni 
a felvetődő vitás kérdéseket. Afanasz­
jev reálisnak lá tja  Toynbee aggodalmát 
abban a tekintetben is, hogy az ember 
környezete mind nagyobb mértékben 
szennyeződik. Ugyanakkor hozzáfűzi: 
„a szocializmus terem ti meg a lehető­
séget nemcsak az ipar és a társadalom  
tudományos irányítására, hanem a tár­
sadalom és a term észeti környezet kö­
zötti kapcsolat rendezésére is.”
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Egészében azonban Afanaszjev aka­
dém ikus éles hangon v ita tja  Arnold J. 
Toynbee mély pesszimizmusát, illetve 
e sötétenlátásra szám ára okot adó fé­
nyekhez fűzött kom m entárjait.

M indenekelőtt — fejti ki — nem 
állja meg a helyét az az állítás, amely 
szerint a kapitalizm us világában a tő­
ke és a m unkás valamiféle megállapo­
dásra ju to tt volna. A nagytőke és a 
proletariátus nem tud megegyezni egy­
mással és — teszi hozzá Afanaszjev — 
„korántsem  a jóiéi következm énye, 
hogy a fe jle tt kapitalizmus országai­
ban, 1969 és 1973 között 225 millió em ­
ber sz trá jko lt..

V itatja Afanaszjev Toynbeenalj azt 
az állítását is, mely szerint az o lajter­
melő országok csupán a haszon növe­
lése érdekében emelték volna a nyers- 
anyagárakat. A legfontosabb ok nem ez 
— m utat rá a szovjet tudós. — Részint 
szó van egy történelm i igazságtalanság 
jóvátételéről, részint pedig azt sem sza­
bad elfelejteni, hogy az olajterm elő o r­
szágok a haszonnak csupán kis százalé­
kát kapják, míg a nagy olajtársaságok 
nem ritkán 400 százalékos profittal dol­
goznak.

Az az „állandó ostrom állapot”, m e­
lyet Toynbee feltételez — rém látom ás 
csupán. Mint ahogyan megalapozatlan 
prófécia az is, m iszerint a „tekintély- 
uralm i rendszerek” ideje jö tt volna el, 
s  ezek az őskoJnmunizmus prim itív á l­
lapotaihoz, egy régen m eghaladott n i­
vellált társadalom  körülm ényeihez ve­
zetnének. Afanaszjev rám utat: Toynbee 
történetfilozófiai nézeteiben a történe­
lem ciklikus ism étlődésének korábban 
ugyancsak fontos szerepet tulajdonított. 
A m arxizm us sem tagadja a  történe­
lem ciklikusságát, de az események, a 
fejlődés m indig m agasabb színvonalon 
ism ételheti önmagát. Az a tény, hogy 
a kom m unista társadalom  m egterem ­
tésére irányuló erőfeszítéseket az a n ­
gol történész akarva-akara tlan  az ős­
közösség állapotaihoz való visszatéréssé 
torzítja — sem m i, m ást nem bizonyít­
hat, m in t azt: Toynbee eddig sem é r ­
te tte  és most sem  érti a szocialista tá r­
sadalm i fejlődést.

*
Két álláspont, élesen szemben álló vé­

lem ény: m ilyen jövő vár az em beri­
ségre.

A kétféle válasz — két egymással 
szemben álló világnézetet jellemez és 
nem lehet kétséges, hogy melyik szol­
gálja  a jövő érdekét, az em beriség ja ­
vát.

E. F. P.

Izn cb  K iism er:

Ismered a hont, 
hol ágyú virul?
Ismered a hont, hol ágyú virul?
Nem ismered? Ráismersz nemsokára.
A cégvezető büszke, hősi úr, 
mert olt a hivatal is mind kaszárnya.

Ott nyakkendő alatt altiszti gomb nő. 
És láthatatlan sisak a divat.
Areok még vannak ott, de nincs sehol fő. 
Agybabujnak, de szaporodni csak.

Sarkantyúkkal jön világra a gyermek, 
vontcsövű koponyával születik.
Civilek ott világra nem jöhetnek.
Ki száját tartja, előléptetik.

Sőt olykor szellem s jóság is akad, 
s a hősi lélek, ritkán bár, de szárnyal. 
Titkon gyerekek ott a férfiak, 
és játszanának — ólomkatonával.

A szabadság ott zöld marad s lehull, 
s akármit építenek — az kaszárnya. 
Ismered a hont, hol ágyú virul?
Nem ismered? Ráismersz nemsokára.

(1927)
EÖRSI ISTVÁN fordítása

S Z A B Ó  J. G Y Ö R G Y  
L I N Ó L E U M M E T S Z E T E

S im onyi Im re:

Nosztalgia
a nap süt még 
a menny kék 
már elmennék 
egy emlék 
tűnő uszályán 
lengve
valami végte­
lenbe
valami könnyű 
másba 
a pontból a 
vonásba 
jókora kerü­
lőre
a térből az 
időbe
a holnapból a 
mába
tegnap éjfél- 
utánba
onnét meg át­
ugorva 
lét előtti 
koromba 
aztán megint 
előre
a még nem
létezőbe
és még tovább
utazva
anyagból a
tudatba

tűnő emlékké 
múlva
az ínnétből a 
túlba

Ha főnököd ott akar valamit 
— s a dolga ez! — először is az esz 
vigyázzba áll, másodszor is lapít. 
Görbüljön a gerinced! Jobbra nézz!

Ismered a hont? Mért nem boldog ű? 
Hisz boldogitóan lehetne boldog! 
Van termőföld ott, szén, acél, erő, 
és szorgalom és más efféle dolgok.

N
É

P
S

Z
A

B
A

D
S

Á
G

 ♦
 V

A
S

Á
R

N
A

P
I 

M
E

L
L

É
K

L
E

T

0

Szabadi Vera
Kiemelés


